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1．は じ め に
現在，様々な分野でコンピューターを用いた教育が行われており，「eラー
ニング」という用語もすでに一般的になりつつある。語学教育においても eラ
ーニング1）は様々な形で取り入れられているが，実際に効果的に eラーニング
を活用することは，eラーニングを導入することほど簡単なことではない。e
ラーニングを導入する大きな目的の一つが学習機会の増大である。単純に言え
ば，教室に集合して行われる一斉授業だけでは不足してしまう学習量を補うた
めに導入するのであるが，この場合の eラーニングは大別すると3つのタイプ
に分けられる。まず，授業に連動させて予習や復習をさせる，いわゆる「ブレ
ンディッドラーニング」のタイプである。特に授業内で大量に行うことが難し
い暗記や反復練習を復習として与えることは eラーニングの特徴に適した方法
だと言える。2）つぎに，一斉授業の内容とは直接連動していない内容を学習させ
るタイプである。但し，この場合は授業と eラーニングの役割分担がなされて
おり，授業ではインタラクションを中心にした発表技能の学習，eラーニング
1）一般的に「eラーニング」と行った場合には，ICT技術を使った学習全般を指す場合が
あるが，本稿では遠隔学習，協働学習等の，通信技術によって同時に双方向的に行う学習
は含めないものとする。
2）学習活動には，あらかじめ答えがわかっており，反復練習や暗記が中心となる「display
活動」と，必ずしも正解が決まっておらず，個人間のインタラクションが中心となる
「referential活動」があり，eラーニングに適しているのは display活動とされている（吉田
1997，大木2005，宮地他2009）
では暗記や練習問題を中心にした受容技能の学習が行われている場合が多く，
広い意味での「ブレンディッドラーニング」とも言える。3つ目は，掲示板機
能などを用いて授業外でも学習者同士がインタラクションをする機会を作るタ
イプである。このタイプは授業の内容と連動している場合もしていない場合も
あるが，教室内での一斉授業の延長として，インターネット上に学習者が集合
する仮想の教室を作るようなイメージと言っても良いだろう。
本研究において対象としているのは，一斉授業と役割を分担するタイプの e
ラーニング学習であり，その中でも特に場所や時間を選ばない「自学自習型」
の eラーニングである。eラーニングによる学習は，いつでも，どこでも学習
ができるという長所を持っている反面，いつでも，どこでもできるがゆえに受
講者自身がいつ，どこで学習をするのかを自己管理する必要がある。特に一斉
授業とは別の内容を学習する自学自習型 eラーニングの場合は，受講者自身が
学習意欲を維持してコンスタントに学習を行うことができるかどうかが学習の
成否を分ける。そのため，受講者の学習意欲を探ることは重要であり，本研究
でも受講者の学習意欲に焦点を当て，学習の間，学習意欲がどのように変化し
ているのかを明らかにすることを目的としている。
学習意欲に関する研究は，主に動機付け研究によって行われてきた。動機付
けは，学習者の安定した傾向である「特性（Trait）」としての動機付けと学習
中に変化しうる「状態（State）」としての動機付けとに区別されるが（Tremblay,
Goldberg, and Gardner1995; Gardner and Tremblay1998），語学教育における e
ラーニングの学習意欲を調査した研究に青木他（2011）がある。青木他（2011）
では，同一の eラーニングプログラムを用いて，異なる導入形態の複数の大学
を対象に学習意欲等を調査し，それらが学習の進み方に影響を及ぼしているこ
とを報告している。青木らによると，自学自習型の受講者は自身の学習の進捗
状況に不全感を感じており，学習意欲などの違いが教材消化率に影響を与えて
いる傾向が示されている。一方で，定期的に教室に集めるなど学習者の自由度
を制限する，いわゆる「管理」を強くすることで，学習意欲などの情意的側面
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の学習への影響が小さくなることも示されている。青木らの調査は，学習前，
学習中，そして学習後と3回のアンケートを分析した結果であるため，特性的
動機付けだけでなく一部状態的動機付けについても調査したと言えるが，学習
中の調査が一度であるため，学習意欲の変化については十分に調査されている
とは言えない。どのようなタイミングで教師がサポートを行えば効果的なの
か，管理者側がどのような工夫をすれば学習意欲の低下を防げるのかを検討す
るためには，より細かく受講者の学習意欲の変化を分析して，学習期間中に学
習意欲に影響する要因を明らかにする必要がある。そこで，本研究では学習意
欲が学習中にどのように変化するのかを明らかにすると共に，学習意欲の変化
のタイプによって，学習のやり方がどのように異なるのかを明らかにすること
を試みている。
2．調 査 手 法
調査対象としたのは，4年制大学の英語関連学部1年生97名である。調査
参加者は，ネットワークを通じてリーディング，リスニング，文法問題を学習
するという英語学習プログラムを必修科目の一つとして受講しており，TOEIC
の平均点は375．4，標準偏差は82．3であった。
教材は多肢選択方式の問題で構成されており，リーディングは300～400
wordsの長文40問にそれぞれ10問程度の内容把握問題が設定されている。リ
スニングは TOIECの4つのパートに準じた形式（写真描写問題，応答問題，
会話問題，説明文問題）で問題が作成されており，20問ごとのセットで720
問設定されている。文法は23の文法項目に計740問が設定されており，各項
目30問程度の問題で構成されている。受講者の学習情報は全て「学習データ」
として管理されており，学習日時や解答だけではなく，問題ごとに，例えば，
リーディングの長文をどのくらいの速度で読んだのか，解答にどのくらいの時
間をかけたのかなどの学習データも管理者側から見ることが可能である。
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Reading : 40問
問題数 Listening :720問
Grammar :740問
教材の形態 多岐選択方式
授業形態 完全自習型（一斉授業なし）
学習期間 8週間
学習期間内消化期限 2週間ごと
教材消化ノルマ 各教材70％以上
表1：実施環境
授業の形態は，受講者自身が自分で授業のない時間や放課後，あるいは自宅
でインターネットに接続して学習プログラムにログインし学習する「完全自習
型」であり，受講ガイダンスを除いては教室に集まるような対面授業は行われ
ていない。また，プログラムの学習期間は8週間に設定されており，受講者は
最終日までに最低でも全教材の70％を学習し終わることが単位認定の要件と
して義務づけられている。そのため，教材学習率（消化率）が70％に満たな
い受講者は不可となる。また期間内には2週間ごとに締め切りが設定され，最
終的に全体の70％に到達するように分割された分量が，各締め切り日までの
「ノルマ」として設定されている。表1はプログラムの実施環境をまとめた表
である。
本調査で分析に用いた学習データは，消化率，不適切学習率，学習時間，学
習日数，学習日数間隔である。「不適切学習率」とは，消化率中の「不適切学
習」の割合のことで，「不適切学習」とは通常の適切な学習のやり方ではあり
得ないような数値を示す学習のことを指す。「不適切学習」と判断される基準
は，それぞれ以下の通りである。
⑴ リーディング：読解速度が500wpm以上での学習
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⑵ リスニング ：学習開始（音声開始）から3秒以内に解答している学習
⑶ 文 法 ：問題画面の表示から2秒以内に解答している学習
「学習時間」は各スキルの問題を開始してから終了するまでの時間を合計して
おり，「学習日数」は，スキルごとに1問以上学習した日を1日とカウントし
ている。1日に複数回ログインして学習しても「学習日数」としては1日とし
ている。「学習日数間隔」は，最初の学習日からカウントを始め，ある学習日
から何日目に次の学習を行っているかを平均した数値である。3）本調査では，
eラーニングプログラム受講者の学習意欲の変化とその影響を調査することを
目的としているため，学習のたびに記録される学習データ以外に，各受講者の
学習意欲の自己評価を分析している。具体的には，各スキルの学習が始まる前
に学習意欲を問うページを表示させ，そこに「やる気ボタン」という名称で学
習意欲を測る選択型のボタンを表示し，⑴やりたくない！ ⑵あまりやる気な
し ⑶どっちでもない ⑷まあまあかな ⑸やる気満々！ という5段階で，
その時の「やる気」を自己評価してもらった。分析では，その「やる気」の結
果と学習データとを関連づけて分析している。
3．結 果 と 考 察
3．1． 全体の結果
まず学習全体について報告する。表2は，全体の学習結果をまとめた表であ
る。総学習時間の平均は18時間余りであった。90分授業を15回分と考える
と少ないが，最大値は45．3時間，最小値は5．4時間と差が大きく，標準偏差
も7．5時間と比較的大きいため，学習時間については個人差が大きかったと考
えられる。総ログイン回数については，平均値で40回弱である。学習期間が
3）例えば，学習した翌日に学習した場合は「1日目」ということで，「学習日数間隔」は
“1”とカウントしている。
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8週間あったことを考えると週に5回はログインしている計算になるが，後述
するように他の学習履歴を見ると分散して学習していないことから，1日に1
回ずつというよりも，1日に何度もログインしている可能性が考えられる。消
化率については，単位取得のための最低消化率が70％であるため，リーディ
ング，リスニング，文法の全てのスキルで70％を超えているが，平均値を見
ると多くの受講者は70％付近で学習を止めていることが示されており，最低
限のノルマ分を学習しようという考えの受講者が多かったことが窺える。また
不適切学習率を見ると，リスニングにおいて他よりも高めの数値が示されてお
り，リスニングは内容を考えずにクリックだけするような学習がやや多かった
ことが示されている。
表3，図1は週ごとの課題消化率の平均値をまとめた表とグラフである。文
法については，多少幅が小さいようであるが，どのスキルも2週目，4週目，
6週目，8週目に消化率が高くなり，大きく偏っていることが分かる。これは
前述の通り，2週間ごとに課題消化数のノルマを定め，それを単位取得の要件
にしているためである。そのため，この結果は多くの受講者が締め切りのある
平均値 標準偏差 最大値 最小値
総学習時間（時間） 18．7 7．5 45．3 5．4
総ログイン回数 39．3 16．6 95 10
消 化 率
Ｔ 72．1％ 5．0％ 97．7％ 70％
Ｒ 72．0％ 5．6％ 100．0％ 70％
Ｌ 71．2％ 3．0％ 89．0％ 70％
Ｇ 73．2％ 7．8％ 108．1％ 70％
不適切学習率
Ｔ 5．1％ 11．5％ 73．9％ 0％
Ｒ 3．5％ 11．6％ 82．1％ 0％
Ｌ 7．7％ 16．6％ 88．6％ 0％
Ｇ 2．9％ 10．0％ 61．7％ 0％
表2：全体の結果
※ Ｔ＝全体 Ｒ＝リーディング Ｌ＝リスニング Ｇ＝文法
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週にまとめて課題を消化していることを示している。表4，図2は，学習した
受講者の中にどの程度「不適切学習」をした受講者がいたのかを週ごとにまと
めた表，グラフである。このグラフでも，図1と同様に2週目，4週目，6週
目，8週目が山になっていることが示されている。締め切り間際で多く課題を
しなければならない期間に，不適切なやり方の学習も増加していることが分か
る。また特にリスニングの傾きが大きく，表2にも示されている通り，リスニ
ングは他のスキルよりも不適切な学習が多くなされること，また特に学習期間
の後半になるとその傾向が顕著になることが示されている。これは，リスニン
グの問題数が多いことと，全体的に少し問題が難しかったために学習中に集中
力が切れてしまったことなどが主要な理由なのではないかと考えられる。
1週目 2週目 3週目 4週目 5週目 6週目 7週目 8週目
Ｒ 5．0％ 17．7％ 5．6％ 23．2％ 3．9％ 19．8％ 4．9％ 19．9％
Ｌ 4．0％ 18．1％ 5．6％ 24．3％ 3．4％ 20．6％ 4．5％ 19．5％
Ｇ 6．7％ 19．4％ 9．9％ 18．3％ 6．3％ 17．3％ 7．9％ 14．2％
表3：週ごとの課題消化率
※ Ｒ＝リーディング Ｌ＝リスニング Ｇ＝文法
図1：週ごとの課題消化率
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次に，「やる気ボタン」の結果を基に，受講者の「やる気」の動きに焦点を
当ててみたい。表5，図3は各週のやる気ボタンの結果（平均値，標準偏差）
をスキルごとにまとめたものである。全ての学習の総数であり，一人の受講者
が学習回数分カウントされているため，度数は受講者数よりも大幅に多くなっ
ている。平均値の結果を見ると，どのスキルでも緩やかな右肩下がりになって
いるが，「文法」はそれほど下がっていない。特に1週目から2，3週目にか
けて右肩下がりになっている理由の一つは1週目からきちんと学習を開始した
受講者は「やる気」が高い学習者だったことが考えられる。
リスニングは5週目と7週目のやる気が高くなっているが，これは度数も含
1週目 2週目 3週目 4週目 5週目 6週目 7週目 8週目
Ｒ 5．0％ 5．0％ 0．0％ 8．0％ 8．0％ 12．0％ 0．0％ 9．0％
Ｌ 5．1％ 15．3％ 9．1％ 22．7％ 2．6％ 28．0％ 6．7％ 39．3％
Ｇ 4．3％ 8．0％ 7．5％ 14．8％ 8．6％ 15．6％ 7．8％ 17．9％
表4：週ごとの不適切学習者の割合
※ Ｒ＝リーディング Ｌ＝リスニング Ｇ＝文法
図2：週ごとの不適切学習者の割合
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めて考察すると，締め切り週ではない5週目や7週目は，締め切り週である6
週目や8週目に比べて学習する受講者の数が少ないだけでなく，いわゆる「締
め切りに追われて学習する受講者」ではない「普段からコツコツと学習する受
講者」の割合が高かったためではないかと考えられる。つまり，そのようなコ
1週目 2週目 3週目 4週目 5週目 6週目 7週目 8週目
平 均 値 3．41 3．20 3．09 2．97 2．87 3．00 3．03 3．03
Ｒ 標準偏差 1．12 1．19 1．42 1．27 1．29 1．35 1．27 1．22
度 数 90 262 105 270 75 217 80 199
平 均 値 3．60 3．27 3．13 3．12 3．25 2．86 3．44 2．83
Ｌ 標準偏差 1．04 1．22 1．32 1．26 1．30 1．23 1．27 1．25
度 数 121 323 146 369 108 285 105 231
平 均 値 3．57 3．36 3．17 3．23 3．12 3．18 3．35 3．16
Ｇ 標準偏差 1．14 1．15 1．30 1．20 1．30 1．28 1．23 1．22
度 数 138 277 185 257 137 230 131 168
表5：週ごとの「やる気」の平均値と標準偏差
※ Ｒ＝リーディング Ｌ＝リスニング Ｇ＝文法
図3：週ごとの「やる気」の度数と平均値
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ツコツと学習する受講者は「やる気」も高めであることが想定されるため，全
体として平均値が上がっているのではないかと考えられる。一方でリーディン
グや文法は度数の差にそれほど影響は受けていないとも言え，リスニングはコ
ツコツ型の受講者と締め切り間際に学習する受講者間で「やる気」に比較的大
きな差がある可能性が考えられた。
表6は，各回の「やる気」とそれ以外の学習履歴との関係をスキルごとに
集計した結果である。例えば，“1”の行は，「やる気ボタン」で1を選択した
回に，⑴何問課題を学習したか（消化数），⑵その中の不適切学習の程度（不
適切学習率），⑶前回からのどのくらいの日数が空いているか（学習日数間
隔），4）の3つの項目での平均値が記載されている。リーディングのまとめを見
ると，特徴的なのは「消化数」と「学習日数間隔」である。「やる気」が高く
なるほど「消化数」は少なくなっている。また同様に「やる気」が高くなる
ほど，「学習日数間隔」が短くなっている。「やる気」が高い場合にはたくさん
学習しそうであるが，逆の結果となっている。その理由としては，一度の消化
数が少ないということは「締め切りに追われていない」ことを意味しているの
4）但し，同一日に複数回ログインしている場合は日数間隔は0日とし，計算からは除外し
ている。
やる気 リーディング リスニング 文法
消化数 不適率 日数間隔 消化数 不適率 日数間隔 消化数 不適率 日数間隔
1 2．52 1．6％ 5．22 34．72 7．2％ 4．36 36．44 3．4％ 3．88
2 2．31 3．0％ 4．98 32．55 3．2％ 4．74 36．50 2．7％ 3．88
3 2．18 2．0％ 4．64 30．45 3．0％ 3．90 36．31 1．5％ 4．03
4 1．92 0．9％ 3．90 25．91 0．9％ 3．04 30．39 0．5％ 3．24
5 1．77 2．5％ 3．85 23．22 1．1％ 2．78 32．96 0．6％ 3．15
表6：「やる気」の値ごとの学習データ
※ 不適率＝不適切学習率，日数間隔＝学習日数間隔
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ではないかと考えられる。「やる気」との因果関係は明確ではないが，「やる
気」が高い受講者は，締め切りに追われていないことが多く，「やらされてい
る」のではなく，自分から学習を「やっている」のではないかと考えられるの
である。そのように仮定するならば，学習日数間隔が短いことも説明できる
のではないかと考えられる。リスニングも多少異なってはいるものの，リー
ディングと同様の傾向が見られ，リスニングでも「消化数」と「学習日数間隔」
にリーディングと同じ特徴があることが分かる。一方で，文法については，他
の二つのスキルと比べてそれほど強い傾向は示されていない。文法は他の2つ
のスキルに比べて，学習がしやすいことが影響しているのではないかと考えら
れる。
3．2．グループごとの結果
次の分析として，受講者を「やる気」の動きによってグループ化し，各学習
データを集計した。具体的には，それぞれの受講者のスキル別の「やる気」の
平均値を2週間ごとの4期間に分けて算出し，その数値を基に統計ソフト
SPSSを用いたクラスタ分析（K-Means法，ユークリッド距離）によって人数
や解釈の容易さを基にグループ化した。その結果，リーディングは4つのクラ
スタが得られ，「やる気」の動きの特徴を基に，それぞれのクラスタを「高や
る気群」「普通群」「低やる気群」「失速群」と名付けた。表7はその結果を示
したものである。
人数 1期 2期 3期 4期
高やる気群 22 4．1 4．3 4．3 4．4
普 通 群 24 2．9 2．6 2．9 3．1
低やる気群 18 2．2 1．6 1．3 1．4
失 速 群 20 3．8 3．4 3．1 2．6
表7：クラスタ分析結果（Ｒ）
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人数 1期 2期 3期 4期
高やる気群 30 3．9 4．1 4．1 4．1
低やる気群 37 2．5 2．4 2．6 2．5
失 速 群 16 3．7 2．8 1．7 1．7
表8：クラスタ分析結果（Ｌ）
「高やる気群」の特徴は，常に“4”以上のやる気を示しており，学習期間
を通してほぼ一定であることである。「普通群」はどの期間もほぼ“3”前後
を維持している。また，「低やる気群」は最初から「やる気」が低く，学習が
進むにつれて「やる気」の数値がやや下がる。「失速群」は，最初の期間の「や
る気」は「高やる気群」に次いで比較的高めであるが，期間が進むにつれて
「失速」していき，4期には“3”を割り込んでしまう。
表8に見られるリスニングについては，3つのクラスタを得ることができ
た。リーディング同様に，それぞれの特徴から，学習期間を通して高い「やる
気」が維持される「高やる気群」，比較的低めの「やる気」が維持される「低
やる気群」，そして，学習が進むにつれて「やる気」が低下する「失速群」と
名付けた。
「文法」もリスニング同様に3つのクラスタが得られた。それぞれリーディ
ングやリスニングに合わせて「高やる気群」「普通群」「低やる気群」と名付け
た。「文法」の特徴は，他の2つのスキルに見られた「失速群」のようなグル
人数 1期 2期 3期 4期
高やる気群 30 4．1 4．2 4．4 4．2
普 通 群 39 3．4 3．1 2．9 2．9
低やる気群 15 2．3 1．6 1．5 1．3
表9：クラスタ分析結果（Ｇ）
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ープがないことである。もともと「文法」はそれほど学習することが難しくな
いためではないかと考えられる。
続いて，これらのグループごとに消化率と不適切学習率，1回の課題消化数
と学習時間，学習日数と学習日数間隔を集計した。表10～12はリーディング
の結果を示した表である。
消化率 不適切学習率
1期 2期 3期 4期 1期 2期 3期 4期
高やる気群 23．7％ 26．7％ 24．2％ 25．4％ 1．2％ 2．1％ 3．4％ 0．6％
普 通 群 24．7％ 27．4％ 23．5％ 24．5％ 2．7％ 2．1％ 1．7％ 0．6％
低やる気群 22．9％ 27．3％ 22．8％ 27．1％ 0．0％ 0．6％ 1．6％ 0．7％
失 速 群 25．3％ 24．3％ 24．1％ 26．4％ 2．9％ 7．1％ 5．0％ 6．6％
課題消化数 学習時間（分）
1期 2期 3期 4期 1期 2期 3期 4期
高やる気群 1．55 1．58 1．79 1．89 28．17 24．67 27．57 26．48
普 通 群 1．67 2．10 2．31 2．16 26．81 26．79 33．36 23．79
低やる気群 2．33 2．25 2．79 3．31 29．38 22．87 28．42 27．02
失 速 群 1．83 2．01 2．09 2．82 27．05 23．55 30．52 28．24
学習日数 学習日数間隔
1期 2期 3期 4期 1期 2期 3期 4期
高やる気群 3．5 4．0 3．0 3．0 2．29 3．76 4．43 4．26
普 通 群 3．5 3．1 2．4 2．5 2．49 4．43 5．64 5．02
低やる気群 2．7 2．6 1．7 1．7 2．52 5．11 8．00 7．06
失 速 群 3．2 2．7 2．7 2．3 2．36 5．41 5．33 5．47
表10：グループごとの期間消化率と不適切学習率（Ｒ）
表11：グループごとの1回の課題消化数と学習時間（Ｒ）
表12：グループごとの学習日数と学習日数間隔（Ｒ）
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消化率で特徴的なのは，「失速群」以外の群が同じような動きをしているこ
と，また不適切学習率に関しては「失速群」が2期以降大きく増加しているこ
とである。課題消化数を見ると，「高やる気群」は1回の課題消化数が少なく，
「低やる気群」は比較的多いこと，また「失速群」や「低やる気群」は徐々に
増加していくことが示されている。また学習時間については，「普通群」が3
期で急増していることが示されている。学習日数や学習日数間隔からも違いが
示されている。全体的に減少傾向にあるが，「高やる気群」は他に比べて学習
日数が多く，「低やる気群」は少ない。また学習日数間隔も全体的に長くなる
傾向は見られるが，「低やる気群」はその傾向が顕著であり，「失速群」「普通
群」も最終的には5日に一度程度まで伸びている。
これらの結果から，リーディングに関しては，消化率の動き方には大きな違
いはないが，「高やる気群」は，短い学習間隔で比較的多くの学習機会を持ち，
一回の課題消化はそれほど多くないことが示された。また，「低やる気群」は，
一度の課題消化数が多く，学習日数間隔も広く，各期間の学習日数はどのグル
ープよりも少なかった。つまり，一度で学習を終わらせようとしている傾向に
あった。「失速群」は，1期は課題消化率も比較的高めで，1回の課題消化数
も低く，学習日数も多いのだが，2期以降にまさに学習自体も「失速」していっ
たことがデータによって示されている。また，どのグループよりも不適切学習
の割合が高く，どちらかと言えば，開始後からしばらく経つと学習が面倒に
なっていったのではないかと考えられた。
表13～15はリスニングについての結果である。課題消化率については，ほ
ぼどの群も変わりがないが，不適切学習率は「高やる気群」以外は学習が進む
につれ顕著に割合が増加していることが示されている。リスニングは他の2群
ほどではないが，「高やる気群」でも後半期になるにつれて不適切学習が増え
て行くことが示されており，また1回の課題消化数の増減と学習時間の増減を
比較してみても，ノルマに追われ始めると不適切学習になりやすいとも考えら
れる。学習日数と学習日数間隔を見てみると，どのグループも1期では学習日
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数間隔が2日よりも小さいのに対して，2期以降に差が大きく開いていること
が示されているが，これは1期の場合は学習開始日に個人差があるためではな
いかと考えられる。リスニングでもリーディング同様に「失速群」が学習デー
タ上でも「失速」しており，「やる気」の失速は同時に学習そのものの「失速」
を意味していることが示されているが，全体的にどの群も程度の差はあっても
同じような傾向を示していた。リスニングはリーディングに比べて問題数も多
いため，問題を溜めやすく，ノルマに追われやすいことが影響しているのでは
ないかと考えられる。
消化率 不適切学習率
1期 2期 3期 4期 1期 2期 3期 4期
高やる気群 23．6％ 27．8％ 23．9％ 24．8％ 0．1％ 1．4％ 3．4％ 3．9％
低やる気群 26．1％ 26．0％ 24．6％ 23．3％ 0．7％ 3．4％ 6．4％ 11．4％
失 速 群 25．4％ 26．0％ 23．6％ 25．0％ 0．5％ 0．7％ 6．5％ 9．5％
課題消化数 学習時間（分）
1期 2期 3期 4期 1期 2期 3期 4期
高やる気群 20．66 21．66 24．10 27．91 25．41 23．20 24．75 23．64
低やる気群 26．95 28．38 36．50 35．60 27．25 23．45 31．03 24．37
失 速 群 24．22 25．35 27．72 37．57 18．47 20．58 19．61 24．55
学習日数 学習日数間隔
1期 2期 3期 4期 1期 2期 3期 4期
高やる気群 4．5 4．8 3．7 3．3 1．90 2．97 3．71 3．76
低やる気群 3．6 3．6 2．8 2．4 1．89 3．87 5．82 5．26
失 速 群 4．6 4．1 3．0 2．6 1．63 3．30 4．16 4．43
表13：グループごとの期間消化率と不適切学習率（Ｌ）
表14：グループごとの1回の課題消化数と学習時間（Ｌ）
表15：グループごとの学習日数と学習日数間隔（Ｌ）
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表16～18は文法の結果である。他のスキルと違って，課題消化の仕方にグ
ループ間で異なる結果が得られた。「普通群」と「低やる気群」はほぼ同じ動
きをして，学習が進むにつれて課題消化率が低下し，「高やる気群」は2期を
ピークとしている。つまり，出遅れを2期で取り戻しているのだと考えられ
る。出遅れを取り戻せたことが「やる気」が持続した要因なのかもしれない。
不適切学習率では，「低やる気群」とそれ以外に顕著な差が見られた。文法も
学習しやすいため，リスニング同様に「やる気」に影響されて，不適切学習に
消化率 不適切学習率
1期 2期 3期 4期 1期 2期 3期 4期
高やる気群 27．3％ 30．4％ 24．0％ 25．3％ 0．1％ 1．6％ 2．3％ 3．0％
普 通 群 30．0％ 26．4％ 25．6％ 22．2％ 0．4％ 1．5％ 1．7％ 1．8％
低やる気群 29．4％ 26．3％ 26．1％ 25．3％ 0．3％ 4．4％ 10．0％ 15．2％
課題消化数 学習時間（分）
1期 2期 3期 4期 1期 2期 3期 4期
高やる気群 25．78 29．67 27．28 32．85 20．83 18．91 13．93 16．33
普 通 群 36．02 29．39 34．73 38．62 20．69 15．20 16．86 17．88
低やる気群 39．17 33．32 34．59 44．02 25．43 13．89 14．73 22．45
学習日数 学習日数間隔
1期 2期 3期 4期 1期 2期 3期 4期
高やる気群 4．4 4．5 3．6 3．1 1．86 3．04 3．98 3．84
普 通 群 3．5 3．7 3．2 2．5 1．85 3．59 4．79 4．41
低やる気群 3．6 3．6 3．4 2．3 2．10 4．19 4．31 4．89
表16：グループごとの期間消化率と不適切学習率（Ｇ）
表17：グループごとの1回の課題消化数と学習時間（Ｇ）
表18：グループごとの学習日数と学習日数間隔（Ｇ）
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なりやすいのではないかと考えられる。課題消化数や学習時間，また学習日数
や日数間隔についても，他のスキルと同じような結果が得られたが，それほど
顕著な違いではなかった。すなわち，「高やる気群」は比較的短い学習日数間
隔で学習しており，期間内の学習日数は他に比べて多め，また1回の課題消化
数は少なめである。それに対して，「低やる気群」は学習日数間隔が広めで1
回の課題消化は多めである。また特徴的なのが不適切学習率で，後半になるに
つれて，急激に増加していく。
以上，クラスタ分析によるグループごとに様々な学習データを見てきたが，
共通して言えることはやる気の違いによって，課題消化数や期間内の学習日
数，またその間隔が異なること，また特に「やる気」が低い受講者，失速して
いく受講者に不適切学習率の増加が顕著に見られることであった。
消化課題数と学習日数，学習日数間隔は表裏の関係にある。つまり，多くの
受講者の最終消化率が同じ程度であることを考えると，当然，学習の間隔が広
ければ一度に学習すべき学習量は多くなるし，頻繁に学習していれば学習量は
それほど多くなくても規定量に到達することができる。そのため，やる気の高
い群は頻繁に少ない量を学習し，やる気の低い群はまとめて多くの課題をこな
していることがわかった。また，リーディングやリスニングには，最初はやる
気の高い「高やる気群」と同じようなスタートでありながら，だんだんやる気
がなくなっていき，やり方が雑になっていく「失速群」が一定数いることも明
らかとなった。比較的学習そのものが容易な文法にはそのような群は存在して
いなかったことから，ある程度集中力の必要な学習においては何かのきっかけ
で「やる気」をなくしてしまう群がいるということである。そのため，「やる
気」を失う前に何かしらの教育的介入が必要になると考えられるが，本研究か
らは学習の日数間隔が広くなっていくことが注意を向けるべき点の一つである
ことが示されたと言える。
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4．お わ り に
本研究では，学習意欲の動きを調査したことによって，学習意欲が高いまま
持続する受講者群や低いまま持続する受講者群，また最初は高いが段々と低く
なっている受講者群が存在し，それぞれの群の学習にある程度の特徴が見られ
ることを示すことができた。本調査で対象としたプログラムの場合，2週間ご
とに「消化ノルマ」という形式で一定の教材消化を必須としているので，教材
消化率については学習意欲の違いによる大きな差はあまり見られなかった
が，1回の課題消化数や学習日数には差が示されており，その結果，不適切学
習率にも違いが見られた。つまり，学習意欲の違いによって，「どれだけ学習
したか」には差が見られなかった一方で，「どのように学習したか」には差が
あることが示されていたと言える。学習意欲と不適切学習の関係を考えると，
不適切学習が増加することによって，学習意欲が低下するとは考えにくいこと
から，学習意欲の低下が不適切学習率の増加につながっていることは推定でき
る。また学習日数間隔および1回の学習量と不適切学習との関係においても，
学習日数間隔が広がり，1回の学習量が増加することが不適切学習につながる
ことも明らかであろう。そのため，不適切な学習を減らすためには，一度に学
習できる教材数に上限を設ける，あるいは週に何回学習するかを評価の対象と
するなど，学習の自由度をどの程度まで制限するかが重要になると考えられ
る。一方で，本研究の結果では，学習日数の間隔が広くなり始めることが注目
すべき点の一つであることが示されてはいるが，学習意欲と学習日数間隔との
間の因果関係については明確にはなっていない。つまり，学習が停滞すること
が「やる気」を失わせるのか，逆に「やる気」が失われることが学習の停滞を
招くのか，という因果関係の方向については明らかにすることができなかっ
た。学習意欲をどのように維持することができるのかは教育的に非常に重要な
課題である。そのため，今後の課題としては，その因果関係，および特に失速
群が「失速」する原因について，より詳細な分析を行うと共に，さらに検証を
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続けていきたいと考えている。
（本稿は2011～12年度に交付を受けた松山大学国外研究を基にした研究成果の一部で
ある。）
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